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Éducation et formation 
dans les sociétés contemporaines. 





L’ouvrage, de 120 pages, est composé de trois 
chapitres. Il s’agit d’éclairer un certain nombre de 
situations pédagogiques à la lumière de la théorie 
maussienne du don et du contre-don (D/CD). 
L’exploration de différents modèles pédagogiques 
par le prisme du D/CD est autant l’occasion 
d’évaluer les potentialités de modèles pédago-
giques que de tester la pertinence de cette théorie 
en contexte de modernité, d’individualisation des 
rapports, et de contexte éducatif et formatif. Cet 
ouvrage s’inscrit dans la continuité des travaux 
précédents de l’auteur, travaux auxquels il se ré-
fère volontiers. 
Le premier chapitre porte sur l’asymétrie, qui 
caractérise bien des situations (plutôt tradition-
nelles) en éducation. Mais c’est aussi le cas d’une 
situation plutôt innovante comme celle du tutorat. 
À moins qu’il y ait peu d’écart entre les individus, 
la réciprocité est difficile. L’auteur propose alors 
de considérer des formes particulières de 
réciprocité : celles qui sont hybrides, et celles qui 
sont paradoxales. Dans une réciprocité hybride, le 
contre-don prend notamment la forme de la re-
connaissance (ou de la gratitude). Dans une 
réciprocité paradoxale, le donateur est en quelque 
sorte gratifié d’un sentiment de satisfaction 
(d’avoir aidé). Il est enfin question de réciprocité 
indirecte, notion importante sur laquelle nous re-
viendrons. Dans celle-ci, et l’auteur se réfère alors 
à Mauss qui semble l’avoir observé, on ne rend 
pas (l’équivalent de ce qu’on a reçu) au donateur, 
mais à un ou des tiers. 
Le deuxième chapitre porte sur la symétrie, qui 
caractérise des dispositifs pédagogiques inno-
vants, tant sous la forme de la collaboration que 
de la coopération, dyadique ou collective, avec ou 
sans compétition, etc. C’est l’occasion de faire 
une riche recension de ces dispositifs, surtout ob-
servés en contexte américain, et de réfléchir aux 
ressources et aux limites de chacun d’entre eux. Il 
est beaucoup question de « bénéfices cognitifs » 
comme forme particulière de contre-don. Le fait 
que le donataire1 fasse un apprentissage repré-
senterait ainsi un CD.  
Vers la fin de ce chapitre, l’auteur revient sur la 
réciprocité indirecte déjà évoquée et lui donne 
une image en référence à un travail précédent : 
celle du « ricochet ».  
 
                                                          
1 Le donataire est celui qui reçoit le don, tandis que le dona-
teur est celui qui fait le don.  
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Le tiers qui est finalement destinataire du don 
se tournerait d’ailleurs à son tour vers un autre 
tiers, et ainsi de suite. 
Le troisième et dernier chapitre est consacré à 
différents dispositifs susceptibles d’être 
« propices » au D/CD. On ne rendra pas compte 
dans les limites de cette recension de la diversité 
des objets étudiés, mais on se focalisera sur un 
dispositif auquel il est donné une place de choix, 
et qui permet de revenir à une interrogation fon-
damentale sur la pertinence du D/CD. Il s’agit du 
tutorat universitaire, en médecine. Une tradition 
veut que les étudiants de deuxième année aident 
les étudiants de première année à réviser leurs 
cours, ce que les étudiants de première année 
feront à leur tour lorsqu’ils seront en deuxième 
année. On retrouve une idée forte de l’auteur 
d’une réciprocité en « ricochet », puisque ce qui a 
été reçu n’est pas (seulement) rendu aux dona-
teurs (par exemple sous forme de reconnais-
sance) mais restitué à des tiers.  
Cet ouvrage, riche, documenté, permet no-
tamment, on l’a dit, de découvrir de façon critique 
une grande diversité de dispositifs pédagogiques 
innovants. Et de tester la théorie maussienne. 
Des questions importantes se posent à cet égard. 
En effet, les situations analysées sont très hété-
rogènes à celles dont Mauss rendait compte dans 
des sociétés premières.  
Une première interrogation peut porter sur ce 
que l’auteur continue d’appeler un contre-don, 
alors même qu’il n’y a plus ni matérialité (ce ne 
sont pas des objets qui viennent objectiver les 
échanges) ni même relation sociale. La recon-
naissance (réciprocité « hybride ») est certes rela-
tionnelle, mais elle aurait mérité d’être saisie à 
partir des travaux d’Axel Honneth, pour prendre 
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en compte sa complexité. Quant au sentiment de 
satisfaction du donateur (réciprocité « para-
doxale »), il nous introduit dans une sphère pure-
ment psychologique, qui n’interroge pas ce qui fait 
lien entre les partenaires de la relation. De même, 
la notion de « gain cognitif » renvoie à une sphère 
psycho-cognitive, qui est typique de la situation 
éducative, mais semble peu se prêter à un éclai-
rage par le D/CD. L’idée de bénéfice cognitif est 
enrichie à la fin de l’ouvrage de l’idée 
qu’enseigner, c’est se donner une occasion 
d’apprendre ou de consolider ses apprentissages. 
L’auteur émet des doutes sur la pertinence de la 
théorie maussienne dans un tel contexte, mais 
surtout vers la fin de son ouvrage. La psychologi-
sation des échanges semble être à l’opposé de la 
fonction profondément sociale du D/CD, et par 
exemple dans le cas de la coopération, il s’agit 
plus de coopérer pour apprendre que d’apprendre 
à coopérer.  
Il manque par ailleurs une interrogation sur la 
spécificité du rapport au savoir, savoir qui 
n’appartient, en contexte moderne (et non tradi-
tionnel et initiatique) à personne. Il est clair que 
l’enseignant lui-même, susceptible par son ensei-
gnement de créer une forte asymétrie relation-
nelle et cognitive, ne « possède » pas le savoir, et 
notamment à l’ère numérique, où le savoir est 
partout et accessible par tous. De plus, la situa-
tion éducative ou formative est toujours triangu-
laire. A priori, l’élève ou l’étudiant n’est jamais en-
detté. Il peut éprouver une reconnaissance envers 
un bon enseignant, mais les relations étant ins-
crites dans des institutions et dans un contexte 
sociétal individualiste, l’élève ou l’étudiant se sent 
surtout un devoir envers lui-même (il « doit » ap-
prendre et réussir). L’importance prise dans nos 
sociétés modernes par la valeur de l’autonomie 
individuelle s’oppose structurellement à une pure 
réciprocité. L’auteur l’évoque au passage pour 
critiquer la dépendance qui pourrait découler de 
certaines formes de tutorat. Mais une analyse phi-
losophique permettrait de penser l’autonomie 
comme fin de l’éducation s’opposant précisément 
à toute forme d’endettement et court-circuitant le 
principe de réciprocité. La question d’une interdé-
pendance dans les apprentissages collectifs, in-
terdépendance qui ne s’oppose pas à 
l’autonomie, aurait bénéficié d’un éclairage à par-
tir de la théorie du care. 
Enfin, il est intéressant de revenir à la méta-
phore du « ricochet » utilisé par l’auteur. À notre 
sens, il manque dans l’approche de cette dimen-
sion (où le donataire transmet à un tiers ce qu’il a 
reçu) un concept comme celui de transitivité2. Un 
                                                          
2 HÉTIER Renaud (2018), « Entre attention à quelque chose et 
attention à quelqu’un. La transitivité de l’attention à la lumière 
du care », dans Marc Deryck & Phlippe Foray (dir.), Care et 
Éducation, Nancy, Presses universitaires de Nancy - Éditions 
universitaires de Lorraine. 
tel concept permet notamment de rendre compte 
de la dimension intergénérationnelle, et au-delà, 
asymétrique, de la transmission. Cela peut par 
exemple éclairer une situation sur laquelle l’auteur 
bute : celle d’étudiants en médecine qui n’ont pas 
bénéficié du tutorat et qui s’engagent quand 
même à tutorer des étudiants de première année. 
Selon lui, « le caractère réciproque de l’échange 
fait défaut » (p.91), et cela le conduit à repérer 
une « faille dans la logique maussienne du don » 
(ibid.). Mais une fois qu’on a admis la possibilité 
d’une « réciprocité indirecte », et métaphorisé le 
« ricochet », on peut envisager que les étudiants 
qui ont bénéficié de cours privés avant de se con-
sacrer (quand même) au tutorat sont bien des in-
dividus qui ont reçu (de leurs parents, notamment, 
qui ont très probablement payé les cours privés), 
et qui peuvent donc « rendre » à des tiers ce 
qu’ils ont reçu, plutôt que de « réparer une injus-
tice ». 
Au total, cet ouvrage ouvre une réflexion sti-
mulante sur l’articulation entre la relation (sociale) 
et le rapport au savoir dans les dispositifs péda-
gogiques les plus variés, et interroge avec acuité 
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